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ZYGMUNT STĘPIŃSKI

PROBLEM UKSZTAŁTOWANIA FRAGMENTU ŚRÓDMIEŚCIA 
NA TLE REALIZACJI MARIENSZTATU

Herb jurydyk i M ariensztat.

Celem niniejszego artyku łu  jest 
przedstaw ienie h isto rii rozw oju u r ­
banistycznego i architektonicznego 
fragm entu  W arszawy, ściślej mówiąc, 
części jej śródmieścia, poczynając od 
okresu, w  k tórym  m iasto podzielone 
było na jurydyki, poprzez la ta  kap i­
talizm u, la ta  budow nictw a między w o­
jennego, aż do rekonstrukcji w  okre­
sie budow y m iasta socjalistycznego.

A rtykuł m a poza tym  na celu omó­
w ienie arch itek tu ry  dzielnicy zabyt­
kowej, a raczej jej u ratow anych f ra ­
gm entów  oraz m etody wspólnego 
w łączenia jej do uk ładu  współczesne­
go m iasta.

Sytuacja Mariensztatu
K rakow skie Przedm ieście w swym  końcowym  odcinku, łączącym 

się z placem  Zam kowym , przebiega w  bezpośrednim  sąsiedztw ie skar­
py. Zabudow a ulicy składa się z szeregu budynków  m onum entalnych 
o dużych w artościach architektonicznych stanow iących w ielki zespół 
z kościołami B ernardynów  i K arm elitów  na czele. Ten odcinek ulicy 
w raz z placem  Zam kowym  i Zam kiem  K rólew skim  stanow ił najcie­
kaw szy fragm ent panoram y W arszawy, tak  często uwidoczniony na 
w ielu sztychach i w idokach m iasta. Na przestrzeni w ieków  wiele b u ­
dynków  legło w  gruzach w  czasie wojen, inne, jak  kościoły i klasztor 
B ernardynek rozebrano w  związku z budow ą w iaduktu  Pancera, inne 
przy przebudowie w nętrza K rakow skiego Przedm ieścia i przebicia 
ulicy Miodowej. Sylw eta m iasta, jakkolw iek nieco zubożała, pozostała 
jednak  na tym  odcinku nadal bardzo piękna. Zbocza skarpy łączące 
się z Powiślem  i p łynącą ongiś bliżej urw istego brzegu W isłą stano­
wiły na terenach od zam ku Królewskiego na południe aż ku  Ujazdowi 
wielkie, nieprzerw ane niczym pasmo ogrodów. W natu ralnych  w ąw o­
zach skarpy lub też bezpośrednio po jej zboczach wiodły drogi dojaz­
dowe do rzeki, k tóre z czasem, gdy m iasto ulegało rozwojowi, zam ie­
niały  się w  ulice. Z K rakow skiego Przedm ieścia wiodły dwie, były to 
ul. M ariensztat i ul. B ednarska.

P rzem iany zabudowy te renu  W arszawy, ograniczonego od zachodu 
zespołem budynków  K rakow skiego Przedm ieścia (stojących na skar­
pie) od północy zespołem Zam ku Królewskiego, od wschodu w ybrze­
żem Wisły, a od południa trasą  ulicy B ednarskiej — są tem atem  n i­
niejszego artyku łu . Tereny te n iew ątpliw ie bardzo ciekawe pod wzglę­

dem  pejzażowym  i architektonicznym  w  W arszawie, będące w łasnością 
klasztorów  i pałaców  stojących na skarp ie  — m usiały ulegać na prze­
strzen i h istorii m iasta parcelacji, w  ślad k tórej, oczywiście, postępow a­
ła in tensyfikacja zabudowy.

W idoki panoram iczne m iasta z różnych okresów są dowodem, że 
zabudow a ta  była przypadkow a i urbanistycznie niezorganizowana.

Na planie W arszawy wg C. F. von W ernecka z 1732 r. om awiane 
tereny są zupełnie niezabudowane, natom iast z p lanu  W arszawy T ir- 
regaille‘a z roku 1762 w ynika, że tereny  dolnego Powiśla zwłaszcza 
na południe od zam ku królewskiego były już zabudowane, jedynie 
w  dalszym ciągu wolna od zabudowy była skarpa, na k tórej zboczach 
znajdow ały się ogrody poklasztorne.

Jurydyka Mariensztat
„Opisanie W arszaw y“ przez Łukasza Gołębiowskiego (W arszawa 

1827) tak  mówi: „...M ariensztat za B ernardynkam i nad W isłą przez 
Eustachego i M arię z K ątskich-Potockich, Jenerals tw a arty lerii, w ol“ 
nościam i udarow any w  1762 roku, k tóre przez A ugusta III  po tw ier­
dzone zostały. M iał swego burm istrza, czterech ławników, używał 
chełmińskiego praw a. Dom 2629 był ratuszem , zam iana z M arienszta­
tem  na Solczyk z m iastem  zrobiona w  1864 r., a zw aliska dw orku 
ratuszek  przedane m agistratow i starej W arszawy w  1791 r...“

Nazwa ju rydyk i pochodzi więc od im ienia M arii — fundato rk i w ol­
ności. U zasadnienie swe znajdu je w  panującym  wówczas zwyczaju 
daw ania obcych nazw  dzielnicom stolicy — M ariensztat m iasto 
M arii.

Jakże w yglądał ówczesny M ariensztat. W „Starożytnościach w ar­
szawskich" W einerta, znajdujem y, że w edług pom iaru dokonanego 
przez ław ników  do m iasteczka należały 72 dw orki, w  tym  zaledwie 
3 kam ienice — reszta m usiały być drew niane. Uliczkom nadano u rzę­
dowe nazwy: G rodzka — wiodąca na basztę grodzką Zam ku K rólew ­
skiego, Źródłowa — k tó ra  w prow adzona była do K rakow skiego P rzed­
m ieścia w  sąsiedztw ie kościoła pp. B ernardynek  a nazw ę swą w y­
wodziła — „z przyczyny źródło spod kam ienicy szlachetnego Czerem e- 
ka będącego". N astępnie Krzywopoboczna, G arbarska, Białoskórmcza, 
Ciasna i P iechotna. Ulica Ciasna została później przem ianow ana na 
P u stą  a P iechotna na B ernardyńską i wreszcie na M ariensztat.

Ratusz ju rydyk i znajdow ał się na ulicy Źródłowej, a  m iał: „dłu­
gości łokci 22, szerokości łokci 10 i pół kw adratow ych 231 — liberto - 
w any“. Są to, niestety, w szystkie dane, jak ie posiadam y odnośnie skali 
arch itek tu ry  tego budynku.

Zabudowa terenów  skarpy i pow iśla m iędzy Zam kiem  K rólew skim  
i kościołem  S. S. W izytek w edług planu C. F. von  W ernecka z 1732 r.

Zabudowa terenów  skarpy i Pow iśla m iędzy Zam kiem  K rólew skim  
i kościołem  O. O. karm elitów  w edług planu R. de T iregaille‘a z 1762 r. 
K lisza ze zbiorów PISz.
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W roku 1870 w łaścicielem  ju rydyk i sta je  się S tanisław  A ugust i dla 
niej i dla ju rydyki Ujazdowa ustanow ił jeden wspólny zarząd i są­
downictwo. Odtąd we wszystkich aktach pisano: „Działo się na ju ry s­
dykcjach M ariensztat i Stanisław ow skiej zw anych jego K rólewskiej 
Mości dziedzicych przy W arszawie44.

Czym kierow ał się k ró l S tanisław  A ugust, nabyw ając dzielnicę, 
bardzo jak  na^ tem te naw et czasy zaniedbaną, dokładnie nie wiemy, 
praw dopodobnie snu jąc plany przebudowy zamku, m yślał o uporządko­
w aniu  M ariensztatu. P lanów  swych jednak  'nigdy w  czyn nie w pro­
wadził.

Z odtworzonego planu  ju rydyki w ynika, że m iała ona zabudowę 
bardzo n ieregu larną i chaotyczną. Trzy ulice: M ariensztat, Źródłowa 
i Grodzka, stanow iły na tu ra lny  ciąg na stoku skarpy ku Wiśle, tak  
jak  nieco dalej na południe ulica B ednarska — wiodąca dalej ku prze­
praw ie przez rzekę. Reszta uliczek to zupełnie przypadkow a gm atw a­
nina, k tóra m usiała być tak  dziwna, jak  dziwne ich nazw y: K rzyw o- 
boczna i Pusta.

N aturalnym  przedłużeniem  terenów  ju rydyki M ariensztat ku  po­
łudniow i były parcele leżące dw ustronnie po bokach ulicy B ednarskiej 
łączącej się bezpośrednio swym bardzo strom ym  spadkiem  z K rakow - 
skiem  Przedm ieściem . Ulica ta, w iodąca do przepraw y przez Wisłę, 
stanow iła w ażny szlak kom unikacyjny od M ariensztatu, którego p ier­
w otna nazw a ulica P iechotna w skazyw ała raczej na to, że m usiała 
być ona szlakiem  pieszym. Na szczytach z końca X V III i początku 
X IX  wieku, a zwłaszcza w  m alow idle panoram icznym  na ścianach 
w nętrz pałacu w  Małej Wsi, w idać w yraźnie, że ulica ta  była ściśle 
obudow ana dw ustronnie. I w  takiej to form ie i p raw ie niezmienionych 
zarysach przetrw ała do dnia dzisiejszego. P rzy niej pozostała duża 
stosunkowo ilość budynków  zabytkow ych z początków X IX  w., a więc 
z epoki em piru i klasycyzm u oraz neorenesansu, którego propagato­
rem  był żyjący w  pierwszej połowie tego w ieku i budujący w  W ar­
szawie a rch itek t Gay.

Tereny ulicy Bednarskiej sąsiadującej z ogrodami klasztoru  OO 
K arm elitów  jakkolw iek nie wchodziły w  skład ju rydyki m arien ­
sztackiej — stanow iły z n ią jednak  jedną całość pod względem u rb a ­
nistycznym  i architektonicznym , dlatego też należy ją  omawiać jedno­
cześnie, tym  bardziej, że dziś w łaśnie wchodzą one w skład nowego 
osiedla i nowej dzielnicy W arszawy znanej pod nazw ą M ariensztatu.

Osiedle to więc przyjęło całkowicie tereny  ju rydyki M ariensztat 
i sąsiadującej z n ią  ulicy B ednarskiej. Parcelacja całego Powiśla po­
stępow ała zupełnie przypadkowo, a  idąca za tym  zabudowa nosiła 
ch arak te r chaotyczny. Powiśle zam ieszkiwane było przez ludzi b ied­
nych, ludzi ciężkiej pracy — nie b rak  tu  było m urarzy, furm anów  
i zapew ne przedstaw icieli różnych cechów rzemieślniczych, stąd po­
chodzące nazwy ulic, B ednarska, G arbarska, Białoskórnicza, F u rm ań- 
ska i najm niejsza uliczka w  W arszawie — M urarska. M ieszkańcy za­
budow yw ali tereny  w  sposób n iesta ranny  i niedbały, a częste powo­
dzie i zalewy zupełnie nieuregulow anej w ielkiej rzeki — powodowały 
b rak  zainteresow ań tą  dzielnicą ze strony w ładz m iejskich. W śród tych 
drew nianych w  większości zabudow ań pow staw ały domy czynszowe, 
nielicznych zresztą, zamożniejszych w łaścicieli parcel. N iektóre z tych 
domów jako m urow ane przeszły przez w iele zm ian, jak ie przeżyw ała 
dzielnica m iasta i w  stanie m niej lub więcej uszkodzonym przetrw ały  
do chwili rozpoczęcia p rac przy odbudow ie i rekonstrukcji W arszawy.

Architektura Mariensztatu z okresu jurydyki i w latach późniejszych

O arch itek turze ju rydyki m ariensztackiej możemy mówić jedynie 
opierając się na budynkach, k tóre przetrw ały  do naszych czasów. 
Ogólnie biorąc, m usiał to być zespół kam ieniczek jedno lub dwu pię­
trow ych, zabudow ujących w  sposób obrzeżny, często jednak  poprze­
ryw any niezabudow anym i parcelam i — ciągi uliczne.

Spośród tych kam ienic do ciekawych architektonicznie zaliczyć by 
należało następujące: przy ulicy M ariensztat n r  9.

„K am ienica będąca niegdyś w łasnością niejakiego Kwiecińskiego, 
w spółfundatora kościoła św. A nny44. W „Ilustrow anym  Przew odniku 
po W arszawie44 z roku 1893 znajdujem y tak i opis tego domu: „Nieda­
leko stąd, nie dochodząc ulicy Dobrej je s t dom dość stary, z charak ­
te rem  przeszłowiekowym, oznaczony num erem  9, należący dziś do 
sukcesorów ś.p. Alojzego Szulca, a noszący nazw ę „Domu pod Ł a­
będziem 44 z powodu w yobrażenia tego p taka powieszonego nad bram ą 
dom u44. W tym  też zapewne domu „Pod Łabędziem 44 mieścił się przed 
stu  kilkudziesięciu laty  pierw szy w W arszawie an tykw aria t u trzym y­
w any przez ^Gecla Zalcsztajna. Jest to budynek stanow iący zabudowę 
obrzeżną ulicy, długości fron tu  39 m tr, wysokości w raz z gzymsem 
koronującym  10,60 m tr trzykondygnaćjow y, k ry ty  dachem  ceram icz­
nym, o elew acji osiowej z b ram ą przejazdow ą pośrodku. Elewacja o 11 
pionach okiennych, dzielonych między sobą p ilastram i, boczne skrzy­
dła zaakcentow ane dwoma płaskim i ryzalitam i o 2 pionach okiennych 
każdy, z charakterystycznym  pilastrem  na osi. Oś elew acji i ryzality  
boczne podkreślone są balkonam i z żelaznym i balustradam i o bardzo 
ładnym  rysunku. W supraporcie osiowym pierwszego p ię tra  znajduje 
się płaskorzeźba przedstaw iająca płynącego łabędzia. W układzie po­
ziomym elew acja posiada: cokół niski, bo zaledwie wysokości 3,5 m, 
parte r, oddzielony od górnych p ię ter gzymsem kordonowym , nie po­
siadającym  jednak  tak  bardzo charakterystycznego dla epoki k lasy­
cyzmu „pasa kordonowego44. O twory pierwszego p ię tra  dla większego 
kon trastu  z kw adratow ym i oknam i p arte ru  i drugiego p ię tra  posia­
dają wyolbrzym ione proporcje. Całość elew acji zaprojektow anej 
w  duchu klasycyzm u, jakkolw iek bardzo typow a dla w ielu podobnych 
sobie znajdujących się przy innych ulicach daw nej W arszawy, robi 
przez swą praw idłow ą kom pozycję bardzo dodatnie w rażenie, pod­
kreślone starann ie narysow anym  detalem  świadczącym  o dużym sm a­
ku architektonicznym  nieznanego autora.

Widok skarpy w arszaw skiej na przestrzeni od kościoła OO. Bernar­
dynów  do ul. K arowej w edług panoram y „baryczkow skiej"  z 1762 i .  
K lisza ze zbiorów P isz .

U lica M ariensztat z w idokiem  na kościół św . A nny i dzw onnicę koś­
cioła OO. Bernardynów . Obraz nieznanego malarza. K lisza ze zb io­
rów  M uzeum m. W arszawy.

Odcinek panoram y W arszawy z m alow idła ściennego w  pałacu w Ma­
łej Wsi pod Grójcem  (w ylot ul. B ednarskiej). K lisza ze zbiorów PISz.
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Dom przy ulicy M ariensztat n r 13.
Jest to  budynek stanow iący również zabudowę obrzeżną ulicy d łu ­

gości fron tu  8,80 m tr, wysokości w raz z gzymsem koronującym  8,00 m, 
dw ukondygnacyjny, k ry ty  dachem  ceram icznym  z dużym i oknam i 
facjaty, o elew acji osiowej z b ram ą w ejściow ą na k la tkę  schodową na 
parterze. E lew acja o krótkim  froncie (wąskiej bardzo parceli) posiada 
jedynie trzy  piony okienne. Jest jedynym  bodaj przykładem  elew acji 
klasy cysty cznej w  W arszawie, skom ponowanej na trzech osiach. 
W układzie poziomym posiada: cokół, p a rte r  oddzielony od p ię tra
gzymsem kordonowym , jedno p iętro  i klasyczny gzyms koronujący 
z m etopam i i tryglifam i w  architraw ie. O kna p arte ru  umieszczone 
w  półkolistych, p łytko cofniętych tłach. Na pierwszym  piętrze w srod- 
kowym otw orze zna jdu je się balkon z żelazną balu stradą o ciekawym  
rysunku. Całość elew acji zarówno w  proporcjach ogólnych jak  i w de­
talach, posiada dużo wdzięku. A utor budynku nieznany.

Dom przy ulicy B ednarskiej n r 2/4 i Dobrej n r 88, zwany „Domem 
Łaziebnym “.

Jest to budynek w olnostojący, projektow any i zbudowany na cele 
użyteczności publicznej. Długość fron tu  66,00 m tr, jednokondygnaćjow y 
o trzech ryzalitach  dw ukondygnaćjow ych, k ry ty  dachem  blaszanym  
dw uspadkow ym  o ryzalitach  bocznych czterospadkowych. Ryzalit 
środkowy rozw iązany został w  form ie sześciokolumnowego portyku 
dźwigającego bogato rzeźbiony fronton. K olum nada, u trzym ana w po­
rządku korynckim , stoi na szerokich schodach, po bokach których

Jurydyka M ariensztat.

znajduje się sym etrycznie założony podjazd z wysokim i kam iennym i 
pachołkam i. E lew acja części parterow ych budynku posiada po pięć 
otworów okiennych sklepionych półkoliście, jest bardzo delikatnie 
boniowana. Bonie przeciągnięte na boczne ryzality  narzucają  dw udział 
poziomy w  układzie tych ryzalitów , podkreślając go mocnym pasem  
gzymsu kordonowego. Całość elew acji u trzym ana w  duchu em piru, 
jest bardzo mocno narysow ana zarówno w  bryle, w  układzie elew acji 
jak  też i w  detalu architektonicznym , i jest niew ątpliw ie jednym  
z ciekawszych budynków  z tego okresu w  W arszawie. P ro jek t w yko­
nany przez au tora nieznanego — czyni w rażenie arch itek tu ry  m onu­
m entalnej.

Dom przy ulicy Bednarskiej n r 14 i Sowiej n r 2.
Je st to budynek wchodzący w  skład zabudowy obrzeżnej ulicy, 

stojący przy skrzyżowaniu ulic: Bednarskiej i Sowiej. Sam  narożnik 
budynku jest ścięty, przez co otrzym ano trzecią elewację. Z jawisko to, 
jak  wiadomo, jest niesłychanie charakterystyczne dla^ u rban istyk i 
X IX  wieku, gdzie celem um ożliw ienia większej widoczności n a  skrzy­
żowaniach obrzeżnie zabudow ujących się ulic ścinano ich naroż­
niki. Skrzyżowanie ulicy Sowiej z B ednarską zabudow ane w  począ - 
kach X IX  w. miało w szystkie cztery narożniki ścięte. O m aw iana Ka­
m ieniczka jest budynkiem  dw ukondy gnać jo wym, kry tym  dachem  ce­
ram icznym . Przy rekońsrukcji n ak ry ta  została dachem  m ansardow ym , 
co odbiega od jej poprzedniego wyglądu. Zm ianę tę  Przeprowadzono 
celem otrzym ania w  m ansardzie trzeciej kondygnacji dla lepszego 
zw iązania budynku z sąsiadującym i budynkam i trzykondygnacjow ym i. 
E lew acja w  sam ym  układzie podzielona jest na dw a poziomy, coko 
z p arte rem  delikatn ie boniowanym , oddzielonym od p ię tra  gzymsem 
i pasem kordonowym , na k tórym  stoją otwory okienne p ię tra  p ierw ­
szego u ję te  w opaski o bardzo delikatnym  profilu. S krajne piony okien­
ne w  partiach  elew acji od ulicy Sowiej i Bednarskiej, jak  również 
elew acja narożnikow a, u ję te  są w  lekko w yładow ane ryzality , k tóre 
pow odują gierow anie się gzymsu wieńczącego. W elew acji narożni­
kowej zaprojektow ano na pierw szym  piętrze p ły tką  loggię obram ow a­
ną półkolum nam i porządku jońskiego, w  k tórej zna jdu ją  się drzw i b a l­
konowe i balkon w sparty  na pięknych w  rysunku  kam iennych konso­
lach i żelaznej kracie. Dom jest asygnowany „Roku 1831 — całosc
zaprojektow ana bardzo sta rann ie w  stylu klasycyzm u, sposrod kam ie­
nic M ariensztatu  specjalnie zasługuje na  wyróżnienie. A utorstw o bu­
dynku przypisyw ane jest architektow i A. Corazziemu.

Dom b. Towarzystwa Dobroczynności przy ulicy B ednarskiej n r 28.
A utorem  tego budynku jest arch itek t Jan  Gay. A rch itek tu ra  b u ­

dynku swą koncepcją jak  i skalą jest tak  inna od w szystkich pozosta­
łych, że należałoby w tym  m iejscu k ilka słów poświęcić sam em u auto­
rowi. .

A rch itek t Jan  Jakub  Gay (1803—1849) m usiał byś nieprzeciętnym  
znaw cą sztuki architektonicznej, skoro został członkiem Cesarskiej 
A kadem ii Sztuk P ięknych w  P etersburgu  oraz honorowym  członkiem 
In sty tu tu  K rólewskiego A rchitek tury  B rytyjskiej w  Londynie. N ie­
stety, niewiele zostało dzieł przez arch itek ta Gaya zbudowanych. 
W W arszawie Bank Polski na  Daw nym  placu Bankow ym  wespół 
z A ntonim  Corazzim i wym ieniony Dom Tow arzystw a Dobroczynności 
przy ulicy B ednarskiej. Z n ieistniejących budynków  należałoby w y­
mienić w W arszawie tzw. „Gościnny Dw or“ (Wielopole) _ za Żelazną 
Bram ą, dom w łasny przy ulicy Grzybowskiej oraz papiernię w Jezior­
nie i m agazyn zbożowy w tw ierdzy m odlińskiej — ten  ostatn i zw łasz­
cza jest najm onum entalniejszym  dziełem architekta.

M ariensztat w  1939 roku. M ariensztat, rok 1953.
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Trudno byłoby przeprow adzić charak terystykę arch itek tu ry  opie­
ra jąc  się tylko na tych k ilku  budynkach — niem niej jednak  naw et 
na  podstaw ie tych przykładów  widać, że Ja n  Jakub  Gay — był n ie­
przeciętnym  architektem . W pływy renesansu włoskiego i klasycyzm u 
zna jdu ją  w  dziełach jego zupełnie w yraźne odbicia. Poza tym  był on 
now atorem  odnośnie konstrukcji i użycia w budow nictw ie nowych 
m ateriałów : „On to pierw szy w  W arszawie począł przy budowie domu 
własnego używ ać ozdób architektonicznych i schodów z żelaza lane­
go, oraz stosować blachę cynkową do krycia dachów“. (St. Łoza 1931).

Dom b. Tow arzystw a Dobroczynności przy ulicy Bednarskiej n r  28 
może być przykładem  arch itek tu ry  Gay a. Jest to  budynek stojący 
wzdłuż zabudowy obrzeżnej przy ulicy spadającej raptow nie ku Wiśle,
0 długości elew acji 41 m tr, wysokości od 13,00 do 15,60 m tr, trzykon- 
dygnacjowy, w  tym  dwie bardzo wysokie. Elewacja zaprojektow ana 
została w  trójpodziale poziomym, cokół w  kondygnacji p a rte ru  mocno 
boniowany, zakończony nakryw ą o profilu  półokrągłym , całość p a rte ­
ru  (cokołu) jest lekko skośna, dwie górne kondygnacje podzielone są 
delikatnym  paskiem . K ondygnacja ostatn ia zwieńczona jest gzymsem 
zaprojektow anym  w  form ie pły ty  w spartej na bardzo prostych w  ry ­
sunku konsolkach. E lew acja posiada pięć pionów okiennych przy czym 
zarówno rozstaw  okien 7,5 m tr, jak  też ich wielkość 1,80 x 2,80 m tr 
nada ją  jej charak ter niesłychanie m onum entalny. Elew acja jest osio­
wa, oś jednak  nie je s t podkreślona żadnym  akcentem . Całość robi 
w rażenie a rch itek tu ry  zbliżonej duchem  do florenckiego renesansu. 
Nie w ydaje się być jednak  uzasadniona skala budynku, k tóry  m ając 
tak  zaprojektow aną elew ację nie pow inien stanąć w tak  niekorzystnej 
sytuacji. Wąskość ulicy pozw ala na  oglądanie elewacji przy rap tow ­
nych i niepożądanych skrótach. Elew acja posiada bardzo ciekawy
1 dobrze narysow any detal architektoniczny, a więc cokół, rustykę 
w  cokole, gzyms koronujący oraz otwory okienne. Te ostatnie zw łasz­
cza są ciekawie zaprojektow ane, wycięte, w  m urze bez parapetów  
posiadają opaski w  lukach, nałożone w form ie trzech w ystających 
w ałków  podpartych na oporach łuku  rzeźbam i popiersi aniołów 
trzym ających tarczę z okiem opatrzności. Całość uzupełnia stolarka 
dzieląca okna na trzy  skrzydła drobno szprosowane. E lew acja w raz 
z p artią  cokołową w ykonana została w tynku, natom iast gzyms w ień­
czący i kroksztyny w ykonano z nowego całkiem, jak  na owe czasy, 
m ateriału , to jest w blasze cynkowej. Zdaniem  moim, jest to jedna 
z najładniejszych elewacji spośród budynków  pierwszej połowy X IX  
w ieku w  W arszawie.

Poza w ym ienionym i i opisanym i powyżej budynkam i zabytkowym i, 
będącym i pozostałością po X IX -w iecznej zabudowie ju rydyki na te re ­
nach byłego klasztoru  OO. karm elitów , na tyłach ulicy B ednarskiej, 
znajdu je się do chwili obecnej b ram a w  m urach opasujących b. ogro­
dy klasztorne. Je st to  zabytek z czasów baroku. Do bram y te j od ulicy 
Furm ańskiej w iodła ongiś najm niejsza uliczka W arszawy, zw ana 
M urarską.

N ajpiękniejszym  niew ątpliw ie budynkiem  zabytkow ym  om awianej 
części W arszawy jest kościół Św. A nny i łączący się z nim  budynek 
poklasztorny OO. Bernardynów . Zespół ten  nie wchodził nigdy w  skład 
hyłej jurydyki, nie leży również w  granicach dzisiejszego osiedla, nie 
m niej jednak  dzięki swej charakterystycznej sylwecie, zwłaszcza od 
strony skarpy, sytuacji i wreszcie historii, związany jest nierozerw al­
nie z M ariensztatem . Niestety, w spaniały ten  zabytek nie doczekał się 
w łaściw ie do dnia dzisiejszejszego m onografii tak iej, k tó ra  by zadość 
czyniła w szystkim  jego w artościom  historycznym , i architektonicznym . 
W artyku le niniejszym  nie m a m iejsca na w yczerpujący opis kościoła, 
ze względu jednak  na znaczenie jego jako dom inanty plastycznej 
osiedla — należy m u poświęcić nieco uwagi.

„Na zgliszczach niewielkiego kościółka drewnianego, wzniesionego 
w  pobliżu m urów  zam ku książąt Mazowieckich, przy ulicy Czerskiej, 
ks. A nna M azowiecka, wdowa po księciu Januszu, funduje w roku 
1454, w arow ny kościół sprow adzonem u wówczas do W arszawy za­
konowi bernardynów . Kościół przechodził przez w iele pożarów, odbu­
dowany po pożarach w  la tach  1507 i 1533, należał zawsze do najw spa­
nialszych w  W arszawie. Z czasów gotyckich zachowały się: absyda, 
fragm enty  ścian naw  bocznych, oraz w spaniałe w nętrza klasztorne ze 
sklepieniam i żebrowym i i kryształow ym i, jedynym i na  całym M a­
zowszu. ; i

Z czasów renesansu, niewiele, niestety dotrw ało do naszych cza­
sów „Gościniec albo opisanie W arszawy" — Jarzem skiego mówi: — 
kościół m a w iele ołtarzy cudownych, nad  grobam i senatorów  i s ta ­
rostów  pow iew ają św ietne proporce, huczne w nim  organy, dzwonnica 
ogromna, tam  dzwony b iją  we dnie oktawie tak  ślicznie, jakiem  
nigdzie nie widział... „W ymieniona w  opisie dzwonnica została zbu­
dow ana w  roku 1578 przez królow ę A nnę Jagiellonkę. W spaniała 
świetność kościoła podtrzym yw ana stale przez OO. bernardynów , 
w śród których było wielu doskonałych m uratorów , rzeźbiarzy i rze­
m ieślników, upadła w  czasie straszliw ych w ojen szwedzkich. Po po­
żarze w  roku 1657 zostaje odbudow ana w  dziesięć la t później. Kościół 
o trzym uje w X V III w ieku doskonałe polichrom ie pędzla zakonnika
O. Żebrowskiego, jednocześnie zostaje dobudow ana kaplica barokow a 
bł. Ładysław a z Gielniowa, k tó ra  wzorem kaplic w aw elskich o trzy­
m uje kopułę z la ta rn ią  i w nętrze bogato wyposażone w  sztukaterię. 
Z akrystia wyposażona w  sprzęt stolarski pięknej roboty — bogato 
inkrustow any przez Ojca Szolca.

Gotycki, później renesansow y kościół otrzym uje bogatą szatę i p rze­
budow ę barokow ą zarów no elew acji jak  też i w nętrz. W takiej też 
form ie z barokow ym i hełm am i nad  k ruch tą  przedstaw iony został na 
obrazie A. C analetta w  w izerunku K rakow skiego Przedm ieścia. Za 
czasów S tanisław a A ugusta „Z funduszów  S tanisław a Potockiego (za­
łożyciela ju rydyk i M ariensztat) i m ieszczanina Józefa Kwiecińskiego 
(właściciela kam ienicy „Pod Łabędziem " na M ariensztacie) fasada 
kościoła zostaje przebudow ana przez A ignera w stylu klasycyzm u". 
O parta na w łoskich wzorach Palladia, m onum entalna fasada kościoła 
zachow ała jeszcze dwa boczne portale  barokowe, wiodące do kruchty , 
oraz szczyt z tęczą barokow ą zasłoniętą przez górną część fasady".

Widok na plac M ariensztacki i kam ienicę m iędzy u licam i Źródłową 
i M ariensztat, zbudowaną w okresie m iędzyw ojennym . Klisza ze 
zbiorów PISz.
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Z lew ej strony:

D etale elew acji byłego hotelu  
Baw arskiego przy ul. B ednarskiej.

Balustrady balkonow e m ariensztac­
kich  dom ów zabytkow ych.
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D etal gzym su dom ów typow ych  przy ul. M ariensztat.
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D etal balustrady kam iennej R ynku M ariensztackiego.

Szkic rekonstrukcji kam ienicy przy w locie  
ulicy  M ariensztat do W ybrzeża K ościusz­
kow skiego. Rys. autora artykułu.

Szkic rekonstrukcji kam ienicy  przy rozw idleniu  ulic . _ _  , n . . .
Źródłowej i M ariensztat. Rys. autora artykułu. K am ienica corazzianska przy ul. Bednarskiej.
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A igner przebudow ał również gotycką dotychczas dwonnicę kościelną, 
k tó ra w  form ach klasycy stycznych p rze trw ała do dnia dzisiejszego. 
W reszcie w  roku 1873 dobudow ana została obok kaplicy Ładysław a 
z Gielniowa kaplica M atki Boskiej Loretańskiej.

Tak więc w  lap idarnym  skrócie w yglądająca h isto ria  tego zespołu, 
łączącego w  sobie form y architektoniczne ty lu  wieków, pozostawiła 
nam  w spaniały zabytek n ierozerw alnie złączony z M ariensztatem .

Troską dzisiejszego arch itek ta  stało się, by zespół ten  został um ie­
ję tn ie  włączony do budującego się nowego socjalistycznego m iasta.

Oprócz opisanych zabytków, k tóre dziś odbudow ane figu ru ją 
w  re jestrze  W arszawskiego Urzędu K onserw atorskiego, były jeszcze 
inne, k tó re zostały zburzone całkowicie w  czasie działań w ojennych 
lub rozebrane przy budowie Trasy W—Z. Do najciekaw szych spośród 
nich należały: kam ieniczka przy rozw idleniu ulicy Źródłowej i M a­
rienszta tu  „niejakiego Czernaka w łasnością będąca", kam ienica „pod 
H etm anem " przy ulicy M ariensztat i budynek sta jn i zam kowych przy 
ulicy Grodzkiej. Z nieodbudow anych dotychczas wym ienić należy spa­
loną kam ienicę „Na K asztelańskim " czyli „K asztelankę" przy ulicy 
Bednarskiej 1/3/5/7.

Z przeprow adzonej przykładow o analizy budynków  zabytkow ych 
w ynika, że należą one do rzędu budowli, k tóre nie u stępu ją  pod 
względem architektonicznym  budynkom  z innych ulic W arszawy 
z końca X V III i początku X IX  wieku, że zarówno i zasada podziału 
elew acji jak  też i opracowanie detalu  w  kam ienicach m ariensztackich 
noszą te sam e cechy co i kam ienice Nowego Światu, B ielańskiej czy 
też innych ulic, n iek tóre zaś naw et przew yższają je  swym wysokim 
poziomem. N akładało to specjalny obowiązek na sta ranną  ich rekon­
strukcję  oraz na w ypracow anie takiej a rch itek tu ry  dla całego osiedla, 
k tóra by z nim i jak  najbardzie j harm onizow ała.

Od góry z lew ej:
G łow ica pilastra kam ienicy  Pod Ła­
będziem .
E lew acja kam ienicy Pod Łabędziem  
przy ul. M ariensztat Nr 9.
Detal e lew acji budynku (b. Tow arzy­
stw a Dobroczynności) w edług projektu  
arch. J. Gaya.
E lew acja buuynku (b. Tow arzystw a  
D obroczynności) przy ul. B ednarskiej 
w edług arch. J. Gaya.

E lew acja kam ieniczki przy ul. Ma­
riensztat Nr 13.
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Szkoła przy ul. Bednarskiej. Rzut parteru (adaptacja budynku b. Do­
m u Łaziebnego oraz jego rozbudowa).

Mariensztat w okresie kapitalizmu

K apitalizm  n ie zapisał się chlubnie w  dziele „urbanizacji" i zabu­
dowy terenów  byłej jurydyki. Nadszedł okres gw ałtownej zabudowy 
w ąskich uliczek nowym i domami, k tóre swą wysokością i rodzajem  
elew acji nie liczyły się z istniejącym i budynkam i z X V III wieku. 
Parcelacja gruntów , a w raz z m ą w yśrubow anie cen parceli szły n a ­
przód, w zrosła intensyw ność zabudowy. M ariensztat przeżywa swe 
„wielkie dni" w  latach budow y arte rii kom unikacyjnej łączącej W ar­
szawę z Pragą. N astępuje budow a w iaduk tu  P ancera i m ostu K ier­
bedzia. Między ulicami G arbarską i Krzywoboczną u legają rozbiórce 
drobne kam ieniczki jurydyki, pow staje w ielki plac — zam ieniony 
później na targow isko puoiiczne. Wzdiuż nowopowstałego w iaduktu  
budu ją  się olbrzym ie 8-piętrow e kam ienice. W idok z P rag i na pano­
ram ę W arszawy zostaje całkowicie zasłonięty. N ikt nie pam ięta 
o arch itek turze i nikogo nie in teresu je w ygląd m iasta. Cecha charak ­
terystyczna dla „budowniczych" całej ówczesnej W arszawy na Po­
wiślu i n a  M ariensztacie w ystąpiła najbardziej może brutaln ie.

Na skarpie w bezpośrednim  sąsiedztw ie kościoła Św. A nny w  spo­
sób najbardziej urągający  poczuciu estetyki budu ją  się budynki 
fabryczne, zupełnie niszczące widoki na kościół. Parcele otrzym ują 
zabudowę chaotyczną, pow stają tak  bardzo charakterystyczne dzie­
dzińce — podw órka obudowane w ielopiętrowym i, często jedno trak to ­
w ym i oficynami. Na w ybrzeżu i wzdłuż ulicy Dobrej pow stają olbrzy­
m ie domiska o potw ornej m iejscam i architekturze, doszczętnie nisz­
cząc widoki na skarpę. Do budynków  klasztornych OO. karm elitów  
arch itek t Szyller dobudow uje w r. 1912 prostopadle do skarpy 4-kon- 
dygnacjow y olbrzym i budynek mieszczący w  sobie Sem inarium  D u­
chowne, nie upiększający bynajm niej tego odcinka Skarpy. (Budynek 
niestety, w stanie mezniszczonym przetrw ał do dnia dzisiejszego). 
Często zdarzają się w ypadki nadbudow y istniejących budynków  — 
zjaw isko również wspólne dla całej ówczesnej W arszawy. W zrost 
ludności w  mieście i spekulacja g run tam i w śródm ieściu zm uszają do 
coraz intensyw niejszej zabudowy i nadm iernego w yzyskiw ania p a r ­
celi. Istn ie jące przepisy budow lane złe i n iedostatecznie opracowane 
nie są w stanie opanować sytuacji. Tam, gdzie pozostały fragm enty 
daw nych ogródków i gdzie nie zbudowano kam ienic, budu je się (często 
bezprawnie) lekki przem ysł, garaże samochodowe i różne w arsztaty. 
M ariensztat sta je  się jedną z najbardziej opuszczonych i zaśm ieco­
nych dzielnic stolicy, do k tórej tu ry sta  zw iedzający m iasto nigdy nie 
zagląda, a m ieszkańcy z innych dzielnic n iechętnie ją  odwiedzają. 
W szystko to dzieje się w  ta k  bliskim  sąsiedztw ie k lejnotów  arch itek ­
tu ry  K rakow skiego Przedm ieścia, placu Zamkowego oraz Zam ku 
Królewskiego. O statnie naw et la ta  przed w ojną upam iętniły  się tym , 
że na dotychczas w olnych parcelach pobudowano olbrzym ie domy.

Rekonstrukcja dzielnicy
Budowa Trasy „W—Z", której celem było jak  najlepsze pod każ­

dym względem połączenie dzielnic praw o i lewobrzeżnych stolicy 
możliwie najkró tszą drogą przy założeniu w ykorzystania istniejących 
w artości ekonom icznych w  postaci filarów  byłego m ostu K ierbedzia 
oraz jezdni ulicy Zygm untow skiej na P radze — spowodowała decyzję 
władz o uporządkow aniu i odbudowie M ariensztatu.

Przy budow ie tak  potężnej inw estycji, jak ą  była T rasa „W—Z", 
niedopuszczalnym  błędem  byłoby, gdyby nie zostały natychm iast upo­
rządkow ane i zainw estow ane tereny leżące w  bezpośrednim  sąsiedzt­
wie Zam ku i placu Zamkowego i żywiołowo odbudowującego się 
K rakow skiego Przedm ieścia.

Dotychczasowe zam ierzenia urbanistyczne ówczesnego B iura Od­
budowy Stolicy przewidywały, że om awiane te reny  w  zasadzie nie 
m iały być terenam i budow lanym i, natom iast m iały być częścią sk ła­
dową zespołu terenów  zielonych, ciągnących się u  podnóża S karpy — 
jako parków  o charakterze użyteczności publicznej. Tereny te  m iały 
się łączyć z ogrodam i pod Zam kiem  oraz S tarym  i Nowym M iastem.

Na zm ianę tej tezy, w  zasadzie swej całkowicie słusznej, w płynęły 
następujące względy:

1. U kształtow anie plastycznej kom pozycji terenów , z k tórej pow ­
sta ła konieczność w prow adzenia zabudowy na Powiślu na południe 
od przebiegu Trasy W—Z, a więc na te renach  między ulicą Dobrą 
a S karpą u podnóża kościoła Św. Anny i częściowo istn iejącą obudo-

Plac przy ul. B ednarskiej.

Bram a barokowa b. klasztoru przy ul. M urarskiej.
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E lew acja budynku galeriow ego na placu przy ul. B ednarskiej.

w ą ulicy B ednarskiej dla łagodniejszego w prow adzenia trasy  do tunelu 
pod K rakow skim  Przedm ieściem  i .podbudow anie drobną zabudową 
osiedlową m asyw ów  wielkich m onum entów  architektonicznych sto ją­
cych n a  skarpie;

2. Stosunkowo duża ilość budynków  zabytkow ych leżących wzdłuż 
ciągów ulic: M ariensztat i B ednarskiej, z k tórych część z uw agi na 
nieprzeciętne w artości architektoniczne w inna być bezwzględnie od­
budow ana, w  konsekw encji czego pow stała kw estia stw orzenia takiej 
zabudowy wzdłuż ulic, w której odbudowane zabytki byłyby jej uzu­
pełnieniem  i tw orzyły pewien skom ponowany zespół;

3. Względy ekonomiczne w  postaci zachowanego, niezniszczonego 
podziemnego uzbrojenia ulic.

Wyżej w ym ienione powody zdecydowały o budowie osiedla m arien ­
sztackiego. Teren jego określono granicam i: od północy przebieg T ra ­
sy W—Z (linia nowei zabudowy ulicy Źródłowej i Białoskórniczej). 
Od wschodu W ybrzeżem Kościuszkowskim do w lotu ulicy B ednar­
skiej, od południa dw ustronnie obudow aną ulicą B ednarską z podłą­
czeniem się do niezniszczonych budynków  — wreszcie od strony za­
chodniej linią skarpy. Są to więc granice dziwnym  zbiegiem, bardzo 
zbliżone do granic dawnej ju rydyki M ariensztackiej.

Kompozycja urbanistyczna osiedla i sieć uliczna
Osiedle zaprojektow ane zostało wzdłuż dwóch zasadniczo ulic, k tó - 

lych  przebieg o charak terze zabytkow ym  został uszanowany. Obie te  
ulice: B ednarska i M ariensztat do chwili rozpoczęcia robót były u lica­
mi o ruchu  kołowym. C harak ter ulicy B ednarskiej pozostał niezm ie­
niony. W nowym układzie dzielnicy pełni ona nadal funkcję połącze­
nia drogowego m iędzy K rakow skim  Przedm ieściem  a Wybrzeżem. N a­
tom iast ulica M ariensztat w skutek  w prow adzenia tunelu  pod skarpą 
przy kościele Św. Anny, straciła możność połączenia dla ruchu  koło­
wego z K rakow skim  Przedm ieściem  —• zachow ując jedynie charak ter 
ciągu pieszego. Przebieg jej w  odcinku dolnym zachowany został 
fragm entarycznie dla połączenia do ulic Sowiej i Dobrej.

W stosunku do układu  sieci ulicznej z okresu przedwojennego cał­
kow itej likw idacji uległy ulice: Grodzka i Pusta. Ulice: Źródłowa 
i Biało skórni cza zachowane zostały w  brzm ieniu swych nazw  — 
przebieg ich jednak  nie pokryw a się ściśle z daw nym i trasam i. P rze­
sunięte nieco na północ stanow ią jednokierunkow ą jezdnię w yjazdo­
w ą z tunelu, z połączeniem do w ęzła kom unikacyjnego na wybrzeżu.

Ulice: Krzywoboczna i G arbarska — również zachowane w brzm ie­
niu swych nazw  stanow ią obecnie ściany rynku  m ariensztackiego, 
ulice Sowia i F urm ańska po w prow adzeniu pew nych korek t pozostały 
w  swym daw nym  przebiegu. N ajm niejsza uliczka W arszawy — M u­
rarsk ą  -— przestała być obudow aną ulicą — pełni w  nowym układzie 
rolę alejki spacerowej wiodącej do zrekonstruow anej barokow ej b ra ­
my w  m urze poklasztornym . Ulica M ariensztat, zaczynająca się jako 
ulica obudow ana u podnóża kościoła Św. Anny — stanow i zespół u rb a­
nistyczno-architektoniczny łączący się ściśle z głównym elem entem  
kom pozycyjnym  osiedla, którym  niew ątpliw ie jest Rynek. P lac ten  
jest kom pozycją przestrzenną bloku osiedlowego, usytuow anego m ię­
dzy północną ścianą ulicy M ariensztat a dolną jezdnią węzła drogo-
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Fragm ent elew acji budynku galeriow ego przy ul. B ednarskiej.

Sgrafitto na domu tow arow ym  przy ul. Bednarskiej. Fot. T. B iliński. Dom tow arow y przy ul. B ednarskiej. Fot. L. Jabrzem ski.
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wego W—Z. Za czasów jurydyki, jak  mówiono uprzednio, istniała 
pew na przestrzeń niezabudow ana przy zbiegu kilku schodzących się 
w tym  przypadkow ym  m iejscu uliczek. Trudnoby jednak  było nazy­
wać ten placyk — rynkiem  jurydyki, o którym  zresztą nic nie było 
wiadomo. P lacyk ten w okresie w yburzeń przy budowie w iaduktu  
P ancera został k ilkakro  nie powięks ony. m iał jednak nadal przy­
padkowo zupełnie otrzym aną form ę przestrzenną.

Obecny rynek  M ariensztacki mieści się w łaśnie na terenach tegoż 
placu. Jest on obudowany architektonicznie z trzech stron. O party 
od strony południowej o łagodny łuk  piętrzących się kam ieniczek 
ulicy M ariensztat, od północy zaś o tw arty  na zieleń i zbocza Trasy 
W—Z.

Ściana zachodnia rynku  skom ponowana została przy częściowej 
adaptacji istniejącej kam ienicy zbudowanej w  okresie m iędzyw ojen­
nym  — k tó rą  obniżono o trzy p ię tra  i przebudow aną z rozbiciem na 
dwie elew acje włączono do zespołu ściany Rynku.

Od strony wschodniej Rynek otrzym ał jednolitą elew ację w for­
m ie bloku z podcieniami. W lot ulicy Sowiej u ję ty  został również 
w  podcienie zaprojektow ane niesym etrycznie w  ścianach szczytowych 
domów, przy wlocie ulicy.

C harakterystyczną cechą tej koncepcji jest to, że stanow i ona głę­
boką zatokę w  zabudowie obrzeżnej ulic Źródłowej i B iałoskórni- 
czej — otw ierającą ciekawe spojrzenia w  jedną stronę w  głąb osiedla 
z jezdni Trasy W—Z aż ku stojącem u na skarpie — pałacowi Kazi­
m ierzow skiem u i drugą stronę z osiedla na Pałac pod Blachą wraz 
z dom inującym  nad nim  w  przyszłości Zam kiem  Królewskim .

P lac zaprojektow any na łagodnej pochyłości rozbity został na trzy 
poziomy rozdzielone między sobą na całej długości schodami. W y­
m iary Rynku 50 m (zbliżone do kw adratu), przy wysokości zabudowy 
12 m i zwieńczeniem jej dacham i ceram icznym i dają w rażenie kom ­
pozycji k tórej kam eralność podkreślona została przez całkowite w y­
łączenie od ruchu kołowego. P ark ing  samochodowy na przedłużeniu 
ulicy Sowiej wydzielony został od placu różnicą poziomów podkreś­
loną kam ienną balustradą. Rynek m ariensztacki wyposażony został 
w elem enty drobnych form  urbanistycznych jak: fontannę, balustrady 
kam ienne i specjalnie projektow ane la tarn ie  oraz w posadzkę o ry ­
sunku szachowym. W ten sposób utw orzone w nętrze architektoniczne 
stało się centralnym  ośrodkiem  kom pozycyjnym  osiedla.

D rugą kom pozycją o charakterze kam eralnym  jest plac przy ulicy 
Bednarskiej. Ulica ta, nie zm ieniając charak teru  zabudowy w odcin­
ku skarpowym , jest dw ustronnie oorzezme zabudowana. Na zabudowę 
tę  sk ładają się częściowo budynki adaptow ane, pochodzące z okresu 
przedwojennego oraz k ilka budynków  zabytkowych, wśród których 
dom inantę stanowi potężna b ry ła  budynku Gaya, wreszcie budynki 
now oprojektow ane zbudow ane na zasadzie rytm icznego spiętrzenia 
arch itek tu ry  przez pow tarzanie pew nych elem entów elew acyjnych 
i bryłowych. Ulica na tym  odcinku założona została na raptow nym  
spadku — nosi w sobie coś z charak teru  wąwozu ulicznego — przy­
pom ina trochę uliczki włoskich miasteczek, zrekonstruow ana i prze- 
bundow ana stanow i dziś n iew ątpliw ie a trakcję  dla tej części śród­
mieścia. Dolny odcinek tej ulicy uległ zupełnym  przem ianom . S rona 
północna zaczynająca się narożnikiem  zrekonstruow anej kam ieniczki 
przy wlocie ulicy Sowiej, stanow i nadal obrzeżną zabudowę, łącząc 
się w form ie podkowy z obudową M ariensztatu. Na tym  odcinku 
nowo zbudowane domy m ieszkalne jedynie długościami swych elew a­
cji naw iązują do dawnego układu. Odcinek południowy ulicy posia­
dający w okresie przedw ojennym  budynki o bezwartościowej arch i­
tek turze nie został zrekonstruow any w daw nej linii regulacyjnej. 
Jedynie dom w yznaczający w lot do ulicy Dobrej — został odbudowany 
jednak  w odm ienionym  uKładzie urbanis ycznym. K iedy o był to zajazd 
noszący nazwę Hotelu Bawarskiego. Nie figuru je on obecnie na liccie 
zabytków  w arszaw skich, arch itek tu ra  tego budynku o cechach głębo­
kiego prow incjonalizm u m a jednak  wiele ciekawych form  zwłaszcza 
detalu  architektonicznego, k tó re przyczyniły się do decyzji o odbudo­
wie tego budynku. Pełni on jednak  dziś w  swej sytuacji zupełnie od­
m ienną rolę budynku wolnostojącego — wyznaczającego jednocześnie 
swą bry łą ścianę nowo uform ow anego placu przy ulicy Bednarskiej. 
Na m arginesie dodać należy, że elem enty frontow ej elewacji zostały 
powtórzone na nowe elew acje pow stałe po „wycięciu budynku z za­
budowy obrzeżnej, w jakiej dotychczas się znajdow ał.

Na krańcu  przeciwległym przy wlocie ulicy Furm ańskiej drugą 
ścianę placu wyznacza nowy zupełnie budynek w olnostojący — domu 
towarowego. Wreszcie, trzecią ścianę placu stanowi budynek, który 
w  przeciw ieństw ie do pozostałych skalą swą stanow i silną kompozy­
cję bryłow ą i elew acyjną. Jest on cofnięty od daw nej „linii regu­
lacyjnej" ulicy B ednarskiej o 50 m tr.

W ten  sposób uform ow any plac o w ym iarach 50 x 70 m, oparty 
o ulicę B ednarską, podobnie jak  rynek  o ulicę M ariensztat, daje jej 
kompozycję przestrzenną na zakończeniu wąwozu tej ulicy o charak ­
terze zupełnie kam eralnym . Dla u trzym ania jednolitego charak teru  
a rch itek tu ry  osiedla plac ten obudowany jest budynkam i o w yrów ­
nanym  gabarycie trzech kondygnacji, tj. około 12 m krytym i dacham i 
ceramicznym i. W nętrze placu wyposażone jest również w drobne fo r­
my urbanistyczne, podkreślające w  identyczny sposób jak  na rynku, 
jego kam eralną skalę.

Pow stałe jako wolne od zabudow ań po w ielkich w yburzeniach 
tereny  leżące pod skarpą, ograniczone obrzeżną zabudow ą ulic 
M ariensztat, Dobrą i B ednarską — stanow ią jedno w nętrze, ze szczegól­
nie skom ponowaną zielenią. Je st to n iew ątpliw ie w nętrze wielkiego 
bloku mieszkalnego z uwagi jednak  na w yjątkow ą sytuację w nętrze 
to skom ponowano w tak i sposób, że zostało ono włączone do ogólnego 
zespołu pasa zieleni, ciągnącego się n ierozerw alnie pod skarpą od un- 
cy Tam ki aż do ogrodów zamkowych. Od południa zwłaszcza obudowa 
ulicy B ednarskiej, opierając się swymi elew acjam i bezpośrednio o p a r­
ki u podnóża Pałacu Rady M inistrów  i byłego klasztoru OO. K arm e­
litów, daje mieszkańcom  osiedla najlepsze bezw ątpienia w arunki 
m ieszkaniowe w bezpośrednim  sąsiedztw ie śródm ieścia W arszawy.

Osiedle m ariensztackie w kom ponow ane zostało w łaściw ie w pas zie­
leni publicznej.

Architektura osiedla
P rzyjęta  zasada obudowy obrzeżnej ulic tworzących zespół a rch i- 

tek om cm ych wnę r  7 pociągnęła za sobą koniec7no>ć zaprojektow ania 
typu domu, k tóry  częściowo projektow any na daw nym  układzie hipo- 
ecznym parceli, p em ib y  roię architektonicznego łącznika między od­

budow anym i budynkam i zabytkow ym i oraz domu typu drugiego p ro ­
jektow anego na terenach  nie szanujących dawnego układu hipotecz­
nego parceli.

Do typu pierwszego zaliczyć należy kam ienice obudow ujące blok 
między ulicam i B ednarską, Dobrą, M ariensztat i Sowią, z uwagi na 
dużą procentowo ilość budynków  zabytkow ych zrekonstruow anych 
w tym  zespole. Do typu drugiego zaś — wszystkie pozostałe budynki 
przy innych ulicach za w yjątk iem  wolno stojącego budynku podcie­
nionego przy Rynku oraz wolnostojącego budynku galeriowego przy 
nowopowstałym  placu przy ulicy B ednarskiej.

Budynki now oprojektow ane osiedla w naw iązaniu swym do istn ie­
jących zabytkow ych wysokością swą odpow iadają im  gabarytow o — 
są trzykondygnaćjow e.

Kam ienice typu pierwszego posiadają różne długości elewacji, n a ­
tom iast typu drugiego m ają  elew ację o w ym iarach pow tarzalnych, 
k tóre spiętrzone rytm icznie na dużych spadkach ulic Bednarskiej 
i M ariensztat dają  ciekawy efekt plastyczny.

Następnym  typem  kam ienicy m ariensztackiej są domy zbudowane 
jakby na „osnowie" budynków  zabytkowych. Do tych należą kam ienica 
przy rogu ulicy Sowiej i M ariensztat (Dom pod Sową) oraz kam ienica 
przy rogu ulic: Dobrej i Bednarskiej — daw ny „Hotel Baw arski". 
W reszcie budynki zabytkow e osiedla, je s t ich 5 i wchodzą one bez­
pośrednio do kom pozycji całości urbanistycznej.

Budynki te są potw ierdzeniem  teorii, że odbudow ująca się W ar­
szawa szanuje bezwzględnie swe najlepsze tradycje budow lane i o ta­
cza pieczołowitą opieką elem enty, k tóre stanow ią najbardziej w artoś­
ciową spuściznę ku ltu ra ln ą  przeszłych pokoleń. Są dowodem że z prze­
szłości w  teraźniejszość przeszło to wszystko, co świadczyło o dorobku 
architektonicznym . Na 45 budynków , składających się na zabudowę 
osiedla cyfra 5 odbudow anych zabytków  nie może jednak  w płynąć na 
to, by M ariensztat uznano za osiedle o charakterze a rch itek tu ry  za­
bytkow ej. Jeden spośród tych budynków  tzw. „Dom Łaziebny" przy 
ulicy B ednarskiej, po dokonanej w ew nętrznej przebudowie i rozbu­
dowie, nie niszczącej jego w artości zabytkow ej — mieści dziś w swych 
m urach ogólnokształcącą szkołę dla M ariensztatu. Budynek ten może 
być przykładem  celowego w łączenia zabytku do nowej służby społecz­
nej, a jego piękne form y arch itek tu ry  em piru są dziś ozdobą osiedla.

Pewnego rodzaju eksperym entem  architektonicznym  na osiedlu jest 
budynek m ieszkalny typu galeriowego przy nowopowstałym  placu 
(omawianym uprzednio) przy ulicy Bednarskiej. Zwłaszcza jego ele­
w acja północna „galeriowa" posiadająca elem enty architektoniczne 
nowe jak  dla Powiśla — jest pew ną niespodzianką. Budynek ten w ol­
nostojący, będący jedną ze ścian placu, posiada bryłę dość rozczłon­
kowaną, składa się z długiego bloku środkowego, zakończonego po 
obu bokach w ysuniętym i ryzalitam i — nosi cechę układu alkierzow e­
go. Część główna środkow a podkreślona została długą dw ukondygna- 
cjową galerią. Na galerię pierwszego p ię tra  w iodą zew nętrzne schody. 
Dach nad geleriam i w sparty  jest na rzędzie bliźniaczych w ysm ukłych 
kolum ienek, przepuszczonych przez dwie kondygnacje. Całość budynku 
zarówno w układzie bryły jak  i w  form ach detalu architektonicznego 
nosi na sobie cechy i rem iniscencje polskiego renesansu. Form y te 
niew ątpliw ie nie zna jdu ją  w  pełni uzasadnienia w łaśnie na ulicy Bed­
narskiej w W arszawie. Biorąc jednak  pod uw agę bogate form y p las­
tyczne tej ulicy, istniejące talŁe budynki, jak  w ielka w  swej skali „flo­
rencka ‘ elew acja G ay‘a oraz nie m niei m onum entalna, ale o zupełnie 
odm iennej skali em pirowa elew acja budynku dzisiejszej szkoły oraz 
różnorodność w ielu elew acji w piętrzących się nad sobą budynkach — 
można zgodzić się na w prow adzenie jeszcze jednego, nowego pod 
względem kom pozycyjnym  elem entu opartego na form ach arch itek tu ry  
nie w arszaw skiej, lecz narodow ej. A rch itek tura now oprojektow anych 
budynków  osiedla jest n iew ątpliw ie naw iązaniem  do naszej tradycji 
budow lanej, zarówno w zasadach kompozycji bryły elew acji jak  rów ­
nież i detalu architektonicznego.

Poza w yrów nanym  gabarytem  jako zasadę w  ujednoliceniu plastyki 
osiedla w prowadzono dachy ceram iczne k ry te  dwoma rodzajam i da­
chówki: holenderką i esówką. E lewacje osiedla kom ponowane na za­
sadach dw udziału poziomego: p a rte r oddzielony od p ię tra pierwszego 
i drugiego gzymsem i pasem  kordonowym . P iętro  pierwsze w yodręb­
niono przez w prow adzenie nieco większej skali, uzyskując tak  pardzo 
charakterystyczne d]a arch itek tu ry  w arszaw skiej „piano nobile". 
E lewacje wieńczono gzymsem koronującym , którego m aksym alne w y­
ładow anie w aha się w graniach od 40—50 cm. P a rte r  w wielu ele­
w acjach w yodrębniony boniow aniem  również tak  bardzo charak te ry ­
stycznym  dla a rch itek tu ry  W arszawy. Zarówno okna p ię tra  pierwszego 
jak  i drugiego posiadają obram ow ania w form ie opasek, k tórych  p ro ­
file oparte są na przestudiow anych form ach arch itek tu ry  klasycyzm u 
i em piru warszawskiego.

W szystkie elew acje w ykonane zostały w  tynkach  w apiennych z 6- 
m ilem etrow ą szlichtę barw ną. Kolory otrzym ano przez dodanie do 
szlichty mielonej cegły bądź proszku z mielonćgo piaskowca lub węgla 
drzewnego bądź też wreszcie barw ników  (ugier, ochra). K am ień p ias­
kowiec szydłowiecki używano jedynie do okładzin cokołowych, p ły t 
i kroksztynów  balkonowych, lub wreszcie w niewielu w ypadkach do 
obram ień portali. W szystkie gzymsy zarówno koronujące jak  i kordo­
nowe w ykonane zostały w robocie ciągnionej szablonem. Dla u jedno­
licenia w yglądu dachów — rynny  leżące na gzymsach posiadają osłon­
ki z ryflow anej blachy m iedziowanej, odpowiednio obrobionej. Ko­
m iny stojące na dachach są grupow ane w zespoły i starannie opraco­
w ane architektonicznie, a więc profilowe i obrobione również m ie­
dziowaną blachą.



Dachy jako „piąta elew acja“ budynku zostały na osiedlu otoczone 
specjalną opieką, z uwagi na to, że stanow ią one bardzo potężny 
akcent plastyczny i kolorystyczny u podnóża skarpy i są bardzo eks­
ponowane w widokach z górnego ta rasu  oraz z Krakowskiego P rzed­
mieścia i jezdni T rasy W—Z.

Z omówionych w niniejszym  artykule przykładów  arch itek tu ry  za­
bytkow ej i współczesnej w ynika, że koncepcja urbanistyczna i arch i­
tektoniczna osiedla jest jednym  z etapów  w alki o realistyczną u rban i­
stykę i a rch itek tu rę  polską.

U rbanistyka M ariensztatu wiąże urbanistykę historyczną m iasta, 
a przede wszystkim  charak ter zabytkow y przebiegu niektórych ulic 
z najzupełniej nowym układem  kom unikacyjnym  śródm ieścia — jakim  
jest T rasa W—Z, jest jednocześnie próbą stw orzenia nowego oblicza 
ulicy, k tóra przestaje być tylko i wyłącznie „korytem  kom unikacyj­
nym " m iasta, a plac tylko węzłem kom unikacyjnym .

A rch itek tu ra  budynków  tej dzielnicy jest dowodem próby stw orze­
nia arch itek tu ry  takiej, k tó ra by była zrozum iała dla ludzi z naszego 
m iasta i z naszego k raju , jest poza tym  próbą powiązania arch itek tu ry  
historycznej w form ach możliwie najsta rann ie j przeprow adzonej re ­
konstrukcji z arch itek tu rą  nową czerpiącą ze skarbca form  narodow ej 
tradycji architektonicznej i rodzim ej sztuki budow ania.

Zarówno ulice jak  i place jak  również domy m ieszkalne i budynki 
użyteczności publicznej m uszą stać się, w  epoce budow nictw a socja­
listycznego w swej zew nętrznej i w ew nętrznej form ie — w yrazem  
nowej idei społeczno-artystycznej. M ariensztat w łaśnie jest próbą po­
kazania tej idei.

Rok bieżący jest rokiem  całkowitego zakończenia robót budow la­
nych na M ariensztacie, dlatego też celem niniejszego artyku łu  jest 
również podsum owanie pracy urbanisty  i arch itek ta kończącego od­
budowę niewielkiego, wprawdzie, lecz ciekawego fragm entu  śródm ieś­
cia W arszawy.

M ariensztat jest jednym  z najm niejszych osiedli m ieszkaniowych 
odbudow ującej się W arszawy. K ubatu ra  budynków  m ieszkalnych 
osiedla wynosi 152.000 m 3. (K ubatura budynków  użyteczności publicz­
nej 31.000 m 3, łącznie kubatu ra  183.000 m 3. Ilość izb 875).

Jego jednak  sytuacja, sąsiedztwo w ielkich zespołów arch itek tu ry  
zabytkow ej z okresu gotyku i baroku, różnorodność form  arch itek to­
nicznych poszczególnych elewacji z czasów em piru, neoklasycyzm u 
i wreszcie a rch itek tu ra  nowych budynków  wznoszonych w duchu rea - 
lim u socjalistycznego spraw iają, że osiedle to należy do rzędu „a trak - 
cy jnych“ pod względem urbanistycznym  i architektonicznym .
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MACIEJ KRASIŃSKI

O PRACY W ARCHITEKTURZE PRZEMYSŁOWEJ

N iektórzy architekci tra k tu ją  arch itek tu rę  przem ysłow ą jako tem at 
nieciekaw y, plastycznie ubogi, k rępujący  w ym aganiam i technologii 
i konstrukcji, mało a trakcy jny  dla a rch itek ta  am bitnego, pełnego in ­
w encji i rozmachu.

Tymczasem rozbudow a przem ysłu jest dzisiaj jednym  z podstaw o­
wych zadań naszej gospodarki narodow ej. Olbrzymie, niespotykane 
dotąd tem po rozwoju przem ysłu w  Polsce, będzie stale w zrastać, n ie­
zależnie od tego, czy architekci zaczną uważać ten tem at za ciekawy 
czy nie. A jeżeli arch itek t p ro jek tu jący  zakład przemysłowy, napotyka 
w iększe trudności aniżeli przy pro jektow aniu  innego rodzaju obiektu, 
to nie powinno go to zniechęcać, lecz przeciw nie — być podnietą do 
pracy w mniej znanej, nowej dziedzinie.

Trudności znalezienia właściwego w yrazu arch itek tu ry  przem ysło­
wej są tu  szczególnego rodzaju. Jako  jeden z tych, k tórzy z trudnoś­
ciam i tym i stale się stykają, pragnę podzielić się z kolegam i kilkom a 
uw agam i na ten tem at. Aby dać obraz pracy  arch itek ta pracującego 
dla przem ysłu, postaram  się scharakteryzow ać jego zadania i drogi, 
jakim i pow inien on iść w poszukiw aniu form y arch itek tu ry  przem y­
słowej. Aby praca arch itek ta nie dała w efekcie jedynie estetyzacji 
n iektórych elem entów zakładu — musi on przyjąć taką postawę, ażeby 
całość zakładu przemysłowego nosiła w yraźnie piętno jego obecności 
od pierwszej chwili^ pracy nad  projektem  — i to pomimo pracy 
w  zespole specjalistów. I tu  w łaśnie jest m iejsce dla architektów  
am bitnych i obdarzonych inw encją.

Zadania, jak ie m a do w ykonania a rch itek t przemysłowy, są jasno 
sprecyzowane. P ro jek tow any przez niego zakład musi przede w szyst­
kim  odpowiadać w ym aganiom  jak  najdokładniej przestudiow anem u 
procesowi technologicznemu. Poza tym  wszelkie budynki wchodzące 
w ego skład pow inny być projektow ane z uwzględnieniem  mo diw ie 
dużej oszczędności, zarówno zużycia m ateriałów , z k tórych w ykonana 
będzie konstrukcja, jak  i m ateriałów  służących do budowy.

Rozmieszczenie poszczególnych stanow isk pracy m usi być zgodne 
z cyklem produkcyjnym , a równocześnie musi zapew niać pracow ni­
kowi m aksim um  zdrowia i bezpieczeństwa. Cały zespół budynków  
wchodzących w skład danego zakładu przemysłowego, na k tó ry  się 
sk ładają oprócz obiektów  służących bezpośrednio produkcji, wszelkie 
budynki usługowe, społeczne, labora to ry jne i adm inistracyjne, a więc 
budynki o bardzo różnych przeznaczeniach — powinien posiadać 
możliwie jednolity  w yraz plastyczny, charak teryzujący  przeznaczenie 
zakładu i naw iązujący do narodow ych form  architektonicznych.

Ale przecież podobne zagadnienia m usi rozwiązywać każdy arch i- 
^ ^ t  nie ty lk o  p ro jek tu jący  zakład przemysłowy. Ja k a  więc 
różnica istn ieje między trudnościam i opracow ania zakładu przem ysło­
wego, a p ro jek tem  budynku przemysłowego? Istn ie je  różnica bardzo 
zasadnicza.

Każdy budynek m usi być przystosow any zależnie od przeznaczenia 
do różnych czynności, jak : praca, nauka, sport, żywienie, handel 
ltd. — lub stanu, w  jakim  się człowiek znajduje, jak  np. choroba lub 
wypoczynek.

Poznanie odpowiednich czynności, dla k tórych się stw arza przyszłe 
ram y m ateria lne w postaci budynku nieprzemysłowego, nie nastręcza 
specjalnych trudności. Poznanie bowiem sposobu w ykonyw ania 
jakiejkolw iek ludzkiej czynności nie musi być jednoznaczne z um ie­
jętnością jej w ykonyw ania. Tak więc, p ro jek tu jąc  np. in sty tu t geolo­
giczny, nie potrzeba być geologiem, założenia sportow e — sportow ­
cem, szpital — lekarzem . A rchitek t bowiem, jak  każdy człowiek, 
łatw o zrozumie i w czuje się w potrzeby innego człowieka, dla którego 
pro jek tu je. D latego może on dyskutow ać z użytkow nikiem  na tem at

najsłuszniejszego i najwygodniejszego urządzenia m u m iejsca pracy, 
czy w arunków  życia. W toku tej dyskusji, a rch itek t może przyjąć 
pew ne propozycje użytkow nika, ale często ten  ostatn i p rzyjm uje 
propozycje arch itek ta. Oczywiście, trudności się zwiększają, jeżeli 
w danym  budynku, czy zespole budynków, należy stw orzyć pom ie­
szczenia dla szeregu różnych czynności. Powiększa to ilość proble­
mów, k tó re arch itek t m usi rozwiązać, nie stw arza jednak  trudności 
innego rodzaju niż te, z jakim i się spotkał podczas projektow ania 
budynków  o m niej skom plikow anej funkcji, czy podczas p ro jek to­
w ania m niejszych założeń.

Jakkolw iek użytkownikiem  budynków  przem ysłowych jest także 
człowiek, jednak specyfika projektow ania jest zasadniczo odm ienna —• 
o tyle odm ienna, o ile różnią się w arunki pracy np. osoby piszącej na 
m aszynie w pokoju biurow ym  od pracow nika obsługującego m aszynę 
wielkości k ilkunastu  m etrów. Ale główną spraw ą jest, że budynek 
przemysłowy, to: 1) zbiór maszyn i urządzeń służących pew nem u pro ­
cesowi technicznem u i odpowiednio z nim  powiązanych, 2) zbiór 
wszystkich ludzi obsługujących te maszyny i urządzenia, oraz 3) zbiór 
tych w szystkich ludzi, którzy w ykonują różne prace dodatkowe, n ie­
w ykonane przez główne maszyny, czy też te prace, k tóre zapew niają 
ciągłość procesu technologicznego.

P rzystępując do p ro jek tu  zakładu przemysłowego, a rch itek t zapoz­
naje się z jego piogram em  i technologią. I tu  na w stępie pracy zaczy­
na się szereg trudności.

P rzede wszystkim  poznanie, zrozum ienie i wczucie się w  techno^* 
logię np. prdcesów chemicznych, m echanicznych, elektrycznych lub 
tez w technologię będącą połączeniem  kilku  rodzajów  procesów jest 
czynnością trudną, mozolną i długą.

Nie zawsze poza tym  spotyka się a rch itek t z przychylną postaw ą 
technologa uważającego swój p ro jek t za słuszny, celowy i osta­
teczny i często biorącego zainteresow anie nim  arch i.ek ta  za okazane 
mu yo+um nieufności. Zachowanie nienaruszalności danego procesu 
technologicznego przy ew entualnych zm ianach pozw alających na 
ujęcie go w ram y architektoniczne — to jest w łaśnie pierwsze, n a ­
czelne i najtrudn iejsze  zadanie architekta.

W związku ze spraw ą uzgodnienia p ro jek tu  technologicznego 
z architektonicznym  — dyskutow ano nie jednokro tn ie na tem at odpo­
wiedniego przygotow ania architektów  do pro jektow ania zakładów 
przemysłowych. Były propozycje, aby przygotow anie to zacząć już 
w czasie studiów  na Politechnice, mówiono o zapoznaniu architektów  
w  sposob teoretyczny z szeregiem procesów technologicznych, dalej 
proponowano stw orzenie ścisłej specjalizacji itd.

Z obserw acji pracy architektów  w  przem yśle w ynika jednak, że 
teoretyczne przysw ojenie sobie zasad szeregu procesów technolo­
gicznych, czy też w ąska specjalizacja w  danej gałęzi przem ysłu, nie 
dałaby wiele, gdyż np. zakład w ytw arzający naw et ten sam  produkt, 
a oparty na innym  procesie produkcyjnym  jest w  dalszym ciągu za­
gadnieniem  nowym, naw et dla arch itek ta  pracującego w  tej dziedzinie. 
Rozszerzanie studiów  akadem ickich w  tym  k ierunku  przekroczyłoby 
możliwości program ow e uczelni.

W ydaje się więc, że najbardziej realną możliwością przygotow ania 
architektów  do projektow ania przemysłowego byłoby dążenie do w y­
robienia w nich um iejętności równoczesnego opanow ania różnych za­
gadnień, um iejętności w yrażającej się w równoczesnym jakgdyby 
m yśleniu o szeregu spraw  pozornie rozbieżnych — oraz um iejętności 
w yłowienia i w ykorzystania wszelkich możliwości architektoniczno^ 
pląs tycznych każdego tem a u. Taką pracę pedagogiczną powinno by 
się prowadzić już w łaśnie na uczelni.
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